Maagaasiseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Mirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Lisa 2

Esitaja ja ettepaneku/markuse sisu

Arvestamine/mittearvestamine ja pohjendus

Eesti Gaasiliit

1. Uldised tihelepanekud metaanimiiruse olemuse ja rakendamise osas

1) Euroopa Parlamendi ja noukogu méédruse (EL) 2024/1787 (edaspidi
metaaniheiteméérus) rakendamine impordi osas on joudnud faasi, kus liikmesriikide
praktilised otsused médravad, kas tegemist on toimiva kliimameetme vdi pigem
Euroopa energiajulgeolekut kahjustava regulatsiooniga. Eesti peab selles kiisimuses
votma selge seisukoha. Oleme seisukohal, et Eestil tuleb metaaniheitemdiruse
riigisisesel rakendamisel hoiduda minimaalselt vajalikest nduetest rangemate nduete
kehtestamisest. Samuti tuleb Eestil tagada, et péddeval asutusel on vdimalik
aktsepteerida vdimalikult paindlikke ja Eesti energiajulgeolekut mittekahjustavaid
madrusele vastavaid lahendusi. Leiame ka, et Eestil tuleb nduda Euroopa Liidu
tasandil metaaniheitemééruse rakendustdhtaegade edasi liikkamist l&htudes Eesti
energiajulgeoleku tagamise vajadusest ning Eesti gaasiettevotjate ning ka péadeva
asutuse reaalsest suutlikkusest méaarust rakendada;

Selgitame

Eelnduga rakendatakse maaruse noudeid Eestis nii, et ei
kehtestata méddrusega ndutavatest minimaalselt vajalikest
nduetest rangemaid nodudeid ja voetakse arvesse nii
gaasiettevotjate kui padeva asutuse reaalset suutlikkust.

2) Kuigi metaaniheiteméérus eeldab sdltumatut kontrolli ja ulatuslikku modtmist (nt
art 12, 28), ei ole paljudes eksportivates riitkides akrediteeritud kontrollijaid ega
tehnilisi voimalusi OGMP 2.0 voi samavéérse taseme rakendamiseks. See olukord ei
ole importijate kontrolli all, kuid vastutus metaaniheitemééruse rikkumise eest langeb
neile. Noudes eksportivate riikide tootjalt rangete reeglite tditmist on tekkimas
olukord, kus paljude riikide tootjad pole ndus neid tditma ja keelduvad gaasi
Euroopasse miilimisest;

3) Metaaniheitemddruse art-d 27 ja 28 panevad importijatele ulatusliku teabe
esitamise ja samavédrsuse tdendamise kohustuse. Samas ei tulene maédrusest ja
seetdttu pole selge, milliseid dokumente ja tdendeid peab Eesti pddev asutus
praktikas piisavaks ning kuidas hinnatakse nditeks ,,moistlikke joupingutusi®
olemasolevate lepingute puhul (mééruse art 28(2)). Ka Euroopa Liidu tasandil on
toostusorganisatsioonid rohutanud, et on vaja iileeuroopalist, lihtset ja praktilist

Arvestatud
Seletuskirja on tidiendatud.

EL tasandil sellise iihtse ja praktilise juhendi koostamine
kdib, mille alusel koik litkmesriigid saaksid
impordindudeid {ihtviisi rakendada.

Mis puudutab energiavarustuskindluse riskide hindamist,
siis selle hindamine, kas varustuskindlus on tagatud, on
koige paremini vélja toodud gaasi varustuskindluse
madruses EL 2017/1938 (késitleb gaasivarustuskindluse
tagamise meetmeid), mis aitab méérata seda, kas/kui on
energiavarustuskindlus ohus. Naéiteks eelmainitud
madruse artikli 14 1dike 6 all on kirjas, missugust
kaubanduslikku infot saab kaaluda varustuskindluse




juhendit, mille alusel koik litkmesriigid saaksid impordindudeid iihtemoodi
rakendada;

4) Médruse art 33 Ig 2 sétestab, et halduskaristusi vdib kohaldada ainult juhul, kui
need ei ohusta energiavarustuskindlust. Méérus ei tidpsusta aga kuidas hinnatakse
varustuskindluse riski, kas arvesse voetakse ka prognoositavaid riske (nt impordi
alternatiivide kadumine, mdju gaasi hinnale) ning millal on pohjendatud karistuste
kohaldamata jatmine voi edasiliikkamine.

Leiame, et antud eelndu menetlemise raames tuleb probleeme metaaniheitemédruse
rakendamisel ning nende vdimalikku moju Eesti ja Euroopa energiajulgeolekule
Riigikogu ning Vabariigi Valitsuse tasandil késitleda. Eesti ees seisvad reaalsed
probleemid tuleb vilja tuua eelndu seletuskirjas ning nende voimalikku mdju ka
eelndu seletuskirjas realistlikult ja kdikehaaravalt hinnata.

olukorra hindamiseks ning padev asutus saab riiklikku
riskihinnangut koostades neid andmeid arvestada.
Hinnata tuleb seda, kas meetme rakendamine voib
oluliselt nditeks importi vahendada, mdjutada gaasihoidla
tditmise kohustust vmt. Samuti seda, kuidas oleks
mojutatud naaberriigid vOi kas on parajasti vilja
kuulutatud kriisitase gaasi varustuskindluse maaruse
alusel. Arvestada tuleb ka seda, kas karistusnormide
rakendamine voiks kriitilisele imporditaristule ligipddsu
piirata, kaitstud tarbijate varustamist vOi hooajalise
tarbimistipu katmist ohustada. Energiavarustuskindlus
sOltub riigiti tugevalt eri nditajatest ja seega tuleb ka Eesti
puhul igal korral juhtumipdhiselt 1dheneda.

2. Mirkused eelndu ja seletuskirja kohta:

1) Eelnduga ndhakse ette trahvid metaaniheitemdiruse nouete rikkumise eest ja
juriidilisele isikule on suurim vdimalik rahatrahv kuni 20% juriidilise isiku kiibest.
Nii maagaasiseadusesse (edaspidi MGS) kui ka seadme ohutuse seadusesse (edaspidi
SeOS) kavandatakse lisada site (vastavalt MGS § 44!! ja SeOS § 17°), mille kohaselt
kui juriidiline isik on emaettevotja voi sellise emaettevotja tiitarettevotja, kes peab

koostama  konsolideeritud raamatupidamise aruandeid, ldhtutakse trahvi
maksimaalse suuruse arvutamisel ettevotja konsolideeritud kéibest. Oleme
seisukohal, et konsolideeritud kédibega sidumine pole metaaniheitemiiruse

rikkumiste puhul pdhjendatud, sest metaaniheitemédrusest tulenevate kohustuste
tditmine on iga gaasiettevdtja tavapirane majandustegevus. Lisaks jaib MGS § 44!!
ja SeOS § 17° sonastustest selgusetuks, kes otsustab, kas lihtuda tuleb
konsolideeritud kogukiibest voi asjaomasest tululiigist.

2) Seletuskirja 1k 5 esitatud nditest ndhtub ilmekalt konsolideeritud kdibest 1ahtumise
mdju, sest Eesti suurima vorgu omaniku AS-i Elering maksimaalne trahv oleks sellise
kidsitluse puhul 26 korda vidiksem kui AS-i Gaasivork voimalik suurim trahv.
Seejuures annaks eelndu padevale asutusele voimaluse otsustada, kas méérata AS-ile
Gaasivork rahatrahvi maksimaalseks suuruseks 148,7 miljonit eurot (ldhtudes
konsolideerimisgrupi maagaasi ja veeldatud maagaasi miiligiga seotud kogukéivest)

Arvestatud

Selgitused nelja punkti osas:

Punktide 1) ja 2) osas selgitame, et seletuskirja on
tdiendatud tekstiosaga, et ldhtuda tuleb konkreetse
juriidilise isiku majandusaasta kdibest. Oleme arusaamal,
et eelistatud on lihtsad koosseisud ja kohtuvilisele
menetlejale ning kohtule ulatuslikuma
diskretsioonidiguse andmine karistuse méédramisel ning et
eriseaduses peaksid karistuste arvestamise alused olema
voimalikult iihetaolised.

Sarnane vastutusséte on sisse viidud ka elektrituruseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndusse jargmises
sOnastuses: ,,...karistatakse rahatrahviga kuni 15 protsenti
juriidilise  isiku  vdi tema konsolideerimisgrupi
konsolideeritud kéibest, kuid mitte vidhem kui véarteo
tulemusel teenitud kasule vastav summa.*. Selline séte on
kirja pandud ldhtudes EL mééruse 1227/2011 sOnastusest:
"Olenemata ldike 3 punktisteei {ileta haldustrahvi
summa 20 % asjaomase juriidilise isiku eelmise
majandusaasta aastasest kogukdibest.*




voi 21,4 miljonit eurot (ldhtudes konsolideerimisgrupi maagaasi voOrguteenuse
miitigist).

3) Metaaniheitemédruse art 33 lg 2 sdtestab, et liikmesriigid tagavad kooskolas
riigisisese digusega, et paddevatel asutustel on digus méérata trahve, satestades tihtlasi,
et juriidiliste isikute puhul ei ole haldustrahvide summa suurem kui 20% eelmise
majandusaasta kidibest. Metaaniheitemédiruse pohjenduspunktid 78 ja 80 réhutavad
karistuste mittediskrimineerivat laadi ja jérjekindlat (iihetaolist) kohaldamist,
sealhulgas iihetaolise kohaldamise vajalikkust kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides.

Eelnevast tulenevalt palume selgitada:

. millisest metaaniheitemddruse séttest tuleneb voimalus ldhtuda riigisisesel
maksimaalse vOimaliku rahatrahvi suuruse médramisel mitte juriidilise isiku kdibest,
vaid konsolideerimisgrupi kdibest;

. kes ja millest ldhtudes otsustab, kas kogukdibe méédramisel ldhtutakse
kogukiibest vOi asjaomasest tululiigist;
. kuidas on teised litkmesriigid sdtestanud rahatrahvide maksimaalsed suurused

— kas ettevotja voi konsolideerimisgrupi kdibest 1dhtudes;

. kuidas tuleb modista ja kuidas hakatakse praktikas rakendama
metaaniheiteméairuse eestikeelses tekstis kasutatud sonastust, mille kohaselt ei tohi
haldustrahvide summa olla suurem kui 20% eelmise majandusaasta kdibest.

Punkt 3) osas selgitame, et sellist kokkuvotet praegu ei
ole, ka teised liikmesriigid alles lisavad mééruse
rakendamiseks vajalikke sétteid oma digusesse.

Punkt 4) osas selgitame, et midruse sonastus naeb ette, et
juriidiliste isikute puhul ei ole haldustrahvide summa
suurem kui 20% eelmise majandusaasta kéibest. See
tahendab, et pddeva asutuse jaoks siin on otsustusvahemik
0-20%, mitte kohustus rakendada 20% maééra.

4) Eelndu eesmidrk on méédrata pidev asutus ja tagada sanktsioonid
metaaniheitemédrusest tulenevate kohustuste tditmata jatmisel. Kuigi litkmesriik ei
tohi Euroopa Liidu méiéiruse reguleerimisalal vastu votta siseriiklikke digusakte, siis
médrusest tuleneva pddeva asutuse méiédramisel ja talle riikliku jarelevalve ning
karistuste midramise diguse andmisel peab olema selge, kes on jérelevalve subjektid
ning siseriikliku digusega ei saa kitsendada ega laiendada Euroopa Liidu méiirusest
tulenevat subjektide ringi.

5) Eelndu § 1 p-s 3 esitatud MGS § 37° annab Keskkonnaametile pidevuse teostada
jérelevalvet gaasiettevotjate tegevuse lile metaaniheitemiédruse kohaselt. Eelndu § 1
p 5 annab Keskkonnaametile O&iguse teha gaasiettevdtjatele ettekirjutus
metaaniheitemééruses sétestatud nouete tditmise tagamiseks. Samuti reguleerivad
seadme ohutuse seaduse muudatused (eelndu § 2 p) (SeOS) Keskkonnaameti
padevust ldbi viite MGS §-s 4 nimetatud gaasiettevotjatele.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud

5) osas lisatud selgitus, et kuigi madruse artikkel 2, kus on
lahti seletatud moisted, késitleb ka fiitisilisi isikuid, siis
eelndus on viited flitisilisele isikule iildiselt vilja jaetud,
kuna Eestis fiilisilised isikud teadaolevalt gaasivorku ei
opereeri ja gaasi ei impordi. Ka maagaasiseaduse §-is 4
sellist tdpsustust ei ole. Vastavalt maagaasiseaduse § 4
1oikele 1 on gaasiettevotja ettevotja, kes tegutseb
vihemalt iihel tegevusalal, milleks on gaasi tootmine,
import, iilekanne, jaotamine, hoiustamine voi miiiik, ning
kes vastutab selle tegevusega seonduva kaubandusliku
v01 hoolduskiisimuse lahendamise eest (MGS § 4).

4) ja 6) osas lisatud selgitus, et metaaniheite médruse
moistes sihtrithmaks Eesti moistes on: gaasi iilekande- ja




6) Gaasiettevotja on MGS § 4 kohaselt ettevotja, kes tegutseb gaasi tootmise,
impordi, lilekande, jaotamise, hoiustamise vOi miiiigi tegevusalal, ning kes vastutab
selle tegevusega seonduva kaubandusliku voi hoolduskiisimuse lahendamise eest.
Metaaniheiteméérus reguleerib kiitaja, ettevitja ja importija kohustusi ja maaruses
esitatud terminite kohaselt vOivad kiitajaks, ettevOtjaks ja importijaks olla ka
fitisilised  isikud.  Selliselt on MGS-i gaasiettevotja termin  erinev
metaaniheitemdiruse subjektide ringist. Seetdottu pole selge, kas eelndus
Keskkonnaametile antud péddevus jirelevalveks, ettekirjutuste tegemiseks ja ka
nditeks riikliku jérelevalve meetmete rakendamiseks on piiritletud MGS-i tihenduses
gaasiettevotjateks olevate isikute voi metaaniheitemédruse subjektide kaudu.

Eelnevast tulenevalt palume eelndu seletuskirja tdiendada ja selgitada, kes on
metaaniheitemééruse subjektid Eestis ning ka seda, kelle iile riikliku jdrelevalve
tegemiseks Keskkonnaametile piddevus antakse.

jaotustaristu kéitajad ehk gaasivorguettevotjad, LNG
terminali operaatorid ning Eesti &driregistrisse kantud
gaasi importijad.

Sihtrithma suurus: 21 tegevusloaga gaasi vorguettevotjat,
iiks gaasi Tllekandevdrguettevotja, 2025. aasta 11.
novembri seisuga 9 tegevusloaga gaasi importijat, kaks
registreeritud LNG-terminali haldurit. Seaduseelndu ei
puuduta maagaasi 1opptarbijaid.

. Jaab selgusetuks, millisel pdhjendusel jaetakse eelndu § 1 p-s 6 tehtava MGS
§ 382 muudatusega Konkurentsiameti poolt fiiiisilisele isikule méératava sunniraha
tlemmaéiraks 1300 eurot, kuid Keskkonnameti fiiiisilisele isikule maéératava
sunniraha iilemméaédrana sitestatakse 5000 eurot. Palume seletuskirja vastava
pohjendusega tidiendada;

. Samuti palume MGS § 382 kiisitlevas seletuskirja osas tipsemalt selgitada
ndidet ,,nditeks juhul, kui turuosaline hoidub sihilikult avaldamast siseteavet, mis
mdjutab energia hinda* ja tuua vélja, milline metaanimééruse séite paneb turuosalisele
kohustuse sellise info avaldamiseks;

. Palume eelndu § 1 p-des 1 ja 2 esitatud MGS § 24 Ig 1 muutmisel ja Idikega
15 tdiendamisel kasutada sOnastust, mis lepiti kokku Eesti Gaasiliidu ja
Kliimaministeeriumi kohtumisel ning esitati Kliimaministeeriumile 11.11.2025:

»1) paragrahvi 24 10ige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

(1) Vorguettevotia tagab vorku sisestatud ja vorgust vdiljunud gaasikoguste
mootmise, mooteandmete kogumise ja téotlemise ning peab sellekohast arvestust.
Kdesolev kohustus ei holma teise vorguettevotia vorgust tema vorku sisestatud
gaasikoguste mootmist, mooteandmete kogumist ja téotlemist ega sellekohase
arvestuse pidamist.

2) paragrahvi 24 tiiendatakse l6ikega 1° jirgmises sdnastuses:

Arvestatud
Sunniraha méiidramise osas eelndou muudetud.

Arvestatud
Seletuskirja tdiendatud.

Arvestatud ja eelndu sOnastust muudetud. § 24 g 1
muudatus ja lisatav 1dige 1° sattusid eelndusse inimliku
eksituse tottu esialgse ettepaneku sdnastuses. Muudetud
sOnastust  eelndus  vastavalt  Gaasiliidu  tehtud
ettepanekule.




., (I°) Nouded méotmisele, méoteandmete kogumisele ja téctlemisele voib kehtestada
valdkonna eest vastutav minister gaasituru toimimise vorgueeskirjaga. “.

7) Metaaniheitemédrusesse on kirjutatud ndudeid, mida praktikas pole siiani
voimalik tdita. Nii peab 05.02.2027 olema emissioonide modtmine vastav OGMP 2.0
reeglistiku tasemele 5, aga praktikas sellist modtetehnikat veel ei eksisteeri ehk
kiitajad ei ole voimelised neid ndudeid tditma. Seletuskirja majandusliku moju osas
on vélja toodud (osa 6.3 1k 11), et kui Eestis ei ole metaaniheiteméérusele vastavaid
kontrollijaid, voib kasutada vélismaiseid kontrollijaid, kelle on akrediteerinud oma
riigi akrediteerimisasutus kooskdlas midrusega (EL) nr 765/2008 ja samas on lisatud,
et teadaolevalt ei ole Euroopas veel iihtegi miirusele (EU) nr 765/2008 vastavalt
akrediteeritud soltumatut kontrollijat. Palume seletuskirja tdiendada ja selgitada,
kuidas peaksid metaaniheitemddruse subjektid kdituma ning kuidas kavatseb riik
(tdpsemalt Keskkonnaamet) ldheneda riiklikule jérelevalvele ning vdimalikule
sunniraha ning rahatrahvi midramisele olukorras, kus gaasiettevotjatel pole
reaalsuses voimalik metaaniheiteméérusest tulenevaid kohustusi téita.

Selgitame, et juba praegu peab haldusmenetluse seaduse
§31lg2ja§ 4Ig 2 kohaselt haldusorgan kaalutlusoigust
teostama eesmdrgipdraselt ja moistlikult. Riiklik
jarelevalve peab seega arvestama tegelikku tehnilist ja
turuolukorda ning tagama digusselguse ja diguskindluse.
Riiklik jarelevalve keskendub kdesoleval
iileminekuperioodil sellele, et gaasiettevotjad, padev
asutus ja kontrolliaruande koostajad tegutseksid heas usus
ning rakendaksid kdiki reaalselt voimalikke meetmeid
nduete tditmiseks.

Sunniraha vOi rahatrahvi ei kohaldata olukorras, kus on
tuvastatav kohustuse objektiivne tditmise voimatus.

8) Eelndu on kavandatud joustuma 01.01.2027, samas kui metaaniheiteméaarusest
tuleneb importijatele kohustus esitada aruandeid ja teavet alates juba alates 2025. a
maist. Palume seletuskirja tdiendada selgitustega, kuidas rakendatakse
otsekohalduvat metaaniheiteméairust olukorras, kus Eesti pole médranud péadevat
asutust. Uhtlasi palume kaaluda eelndusse kirjeldatud olukorra lahendamiseks
vajalike rakendussétete lisamist, mis tagaksid Eesti gaasiettevdtjatele digusselguse
olukorras, kus neile tulenevad metaaniheitemédirusest kohustused, kuid riik on
viivitanud nende rakendamiseks vajalike siseriiklike regulatsioonide koostamisega.

Selgitame

Tegemist on otsekohalduva méérusega. Kuni Eesti ei ole
padevat asutust méddranud, suhtleb Kliimaministeerium
energeetikasektori  ettevotjatega,  kellele  miérus
kohaldub, et tagada mdiidrusest tulenevate kohustuste
tditmine ja nduetekohaste aruannete edastamine Euroopa
Komisjonile.

9) Halduskoormuse tasakaalustamise reegli kohaselt (Vabariigi Valitsuse hea
oigusloome ja normitehnika eeskirja § 1 lg 41) tuleb juhul kui seaduseelnduga
kavandatavate noduete tottu kasvab halduskoormus, n#dha ette muudatused
halduskoormuse vidhendamiseks. Sealjuures peab halduskoormuse véhendamise
lahendusettepanek omama véhendavat mdju olemasolevale halduskoormusele (hea
oigusloome ja normitehnika eeskirja § 41 Ig 2 p 3). Halduskoormusena késitletakse
ettevotjale digustloovatest aktidest tulenevaid kohustusi.

Eelndu seletuskirja kohaselt leiti halduskoormuse tasakaalustamise reegli
rakendamiseks, et biirokraatia vdhendamiseks energeetika valdkonnas on vajadus
kehtetuks tunnistada majandus- ja taristuministri 25.02.2022. a méddrus nr 17

Arvestatud
Seletuskiri muudetud ja halduskoormuse kasvule on
leitud tasakaalustamise meede ning seda on kirjeldatud
seletuskirjas.
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,Kaugkiittevorgu kaudu jaotatud soojuse miitigihinna osalise kompenseerimise
tingimused ja kord”, pdhjusel, et méérus ei ole enam asjakohane, sest ajaline piirang
osalise hinna kompenseerimise osas on ldppenud.

Sellisena ei vasta eelndu halduskoormuse tasakaalustamise reeglile, mille kohaselt
tuleb esitada ettepanek olemasoleva, mitte juba reaalselt ammu 1oppenud ja ka
formaalselt enne seaduseelndu algatamist kehtetuks tunnistatud (25.02.2022. a
madrus nr 17 on kehtetu juba alates 12.01.2026) halduskoormuse vdhendamiseks.
Lisaks ei kattu majandus- ja taristuministri 25.02.2022. a mééruse nr 17 ja kéesoleva
eelndu subjektid: madrus puudutas vaid kaugkiittevorgu kaudu jaotatud soojuse
miiiijaid, kuid kdesoleva eelndu subjektide, kelle halduskoormus suureneb, ring on
hoopis erinev hdlmates gaasivOrguettevotjaid, gaasi importijaid ja LNG terminali
haldureid.

Halduskoormuse tasakaalustamise reegli rakendamiseks seoses kdesoleva eelnduga
palume gaasivorguettevotjad eemaldada kompleksse majandusaasta aruande
(EKOMAR) valimist. EKOMAR-i aruandes kiisitavatest andmetest suurem osa on
kittesaadavad ettevotte majandusaasta aruandest ja osa riiklikest statistilistest
aruannetest ,,Majandustegevus® ja ,Finantsnditajad“. Analoogseid dubleerivate
andmete kiisimisi on kahtlemata veelgi ja igati kohane oleks metaaniheitemaarusest
tulenevate tdiendavate ulatuslike aruandekohustuste tasakaalustamiseks mitte kiisida
aruandeid, milles sisalduvaid andmeid on riigil vOimalik saada neid ettevdtjatelt
tdiendavalt kiisimata.




